NEGY VENHETEN 


GYORSKEP A NEVELESTUDOMANYI FELSOOKTATOKROL ES KUTATOKROL 


nak” mondjak, és gyanithatd, hogy ennyit is értenek rajta: a nevelés vala- 

miféle ideologiaval kevert gyakorlatat vagy gyakorlattal dusitott elméle- 
tét — harom évente szamadast kér a Magyar Tudomanyos Akadémia. Ez tjra meg 
Ujra fejtorést okoz az illetékeseknek (az Akadémia Pedagogiai Bizottsaga). Ugyan 
mit mondhatnanak, foképpen pedig mit kellene mondjanak? Dicsekedjenek el - de 
mivel is? Avval, hogy néhany tjabb doktori cim azért mégis megsziiletett — jdlle- 
het kétszer annyian titk6ztek visszautasitasba az akadémiai forumokon? Vagy di- 
csekedjenek el, hogy mar a pedagégusoknak is van enciklopédiajuk? Régota van, 
igaz, a néptanitoknak (Kérési & Szabé 1911-15; Kemény 1933-36; Nagy & Kiss 
1978; Bathory & Falus 1997), de eddig valahogy elkeriilte a figyelmet, legalabbis 
az akadémiai vilag figyelmét. Vagy hozakodjanak eld az orszagos neveléstudoma- 
nyikonferenciak egyre terebélyesed6 sorozataval (Csapé 2001; Karpati 2002; Buda 
e& Holik 2003; Lehmann & Nikolov 2004; Falus & Rapos 2005; Keller & Simandi 
2006)? Amelyet hét évvel ezelétt még azok is hitetlenséggel és szorongassal bocsa- 
tottak utjara, akik kitalaltak; mara pedig mar nem elég a Tudomanyos Akadémia 
teljes székhaza sem. 

Azilyen periodikusan ismétlédé 6nemészté vitaban egy tarsadalomkutaté rend- 
szerint arra gondol: hat mi is az a kutatas? Van neki keze, laba, feje, hogy gondol- 
kozzék? A pedagogiai kutatas a sajat teremtmeényiink — sajat vonatkozo tevékenysé- 
geink ésszessége. Vagyis akkor nem,,a pedagogia” van bajban, hanem a pedagogiai 
kutatok. Akik maig keresik az identitasukat: hol pedagogusoknak nevezik magu- 
kat, hol fels6oktatoknak (ki hol tanit); hol neveléstudomannyal foglalkoznak, hol 
meg oktataskutatassal (eléképzettségiik szerint); hol foallast kutatok — alkalma- 
zott kutatasokbol élnek —, hol meg féallasu tanarok. Szoval a pedagdgusok — k6- 
ziiliik is azok, akik kutatoknak tartjak magukat, s akiket a kérnyezetiik is annak 
tart -, 6k itt a kérdés. Oket kell tehat megkérdezniink. 

Az alabbi iras egy ilyen gyors kérkérdés néha meglep6, néha lehangolé eredme- 
nyeirél szdl. Ezt a korkérdést a Debreceni Egyetemen mtik6dé CHERD (felséok- 
tatasi K+ F kézpont) munkatarsai tették f6l a 2006/07. egyetemi év végén, elemez- 
ték és prezentaltak az Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak. Igyekeztiink pontosan 
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megismételni Hrubos Ildik6 kutatasanak (Hrubos 2001, 2002) legtébb kérdését, a 
reménybeli 6sszehasonlithatésag végett. Mindenekelétt kész6neta kutatas uttdr6- 
jének, Hrubos Idikonak, akia mi kutatasunknak alapul szolgalo elsé vizsgalatot 
kidolgozta, kérdéivét, anyagait és részleteit atengedte, és az egész folyamat szak- 
mai-tudomanyos segitdje volt. Koszonet tovabba Matrai Zsuzsanak, a bizottsag el- 
nokének a megbizasért és bizalomeért és Pusztai Gabriellanak, a CHERD szakmai- 
tudomanyos vezetdjének, aki folkarolta a kutatast. 


Kik a neveléstudésok? 


(Akik neveléstudomdnyokbél szereztek fokozatot.) Mindkét vizsgalat azokat so- 
rolta be pedagégiai kutatoknak, akik neveléstudomanybol szereztek tudomanyos 
fokozatot. Ez latszolag egyszerti volna, ha tudnank, hogy Magyarorszagon ma ki 
mindenkinek van doktori (PhD) fokozata, vagy ennek korabbi megfeleldje (kan- 
didatus, CSc). Kiknek tudomanyos fokozatuk (,,mindésitésiik”) van, zommel mar 
bejelentkeztek az akadémiai kéztestiiletbe, amely valamennyi tudomanyos foko- 
zattal rendelkez6 szakmai-tudomanyos képviselete (amolyan ,,tudés kamara”). 
Sajnos, nem mindenki jelentkezett még be, igy masutt is keresniink kellett dket. A 
MAB doktori és habilitaciés nyilvantartasaban is megtalalhaték a PhD és CSc fo- 
kozattal rendelkezék, sét a habilitaltak is. (A két nyilvantartas adatai részben at- 
fedik egymast, részben azonban el is térnek egymastol.) Végiil egy 400 fés alapso- 
kasagot kaptunk. Koziiliik 227 fot a MAB adatbazisa alapjan kerestiink meg, 173 
fot pedig az MTA adatbazisa szerint. 

(Médszertani meg fontoldsok.) Interneten keresztiil kérdeztiink. Ez a probalko- 
zasunk — amellett, hogy a rendelkezésre allé eréforrasokat (id6, pénz, tudomanyos 
kapacitas) optimalisan tudtuk kihasznalni — szakmai szempontbdl is sikeresnek 
latszik. Kaptunk negyvenhét értékelheté valaszt, tulnyomorészt név nélkiil, s job- 
bara idében. 

Beszamolonk tehat negyvenhét neveléstudomanyi kutatordl szdl. S hogy ennyi- 
vel is elégedettek vagyunk, annak egyszerti a magyarazata. Sikertilt negyvenhét 
olyan valaszadot talalnunk, akiknek a statisztikai 6sszetétele jelentés mértékben 
megfelel egy statisztikai minta k6vetelményeinek. A legfontosabb egybevetésiink 
Hrubos Ildik6é mar emlitett vizsgalata, amely — a miénkkel szemben — teljes k6- 
rtinek mondhato (184 fére terjedt ki). A meghékkenté a két kutatasban az, hogy a 
megkérdezettek statisztikai jellemzdéi mennyire egybevagnak. S amikor ujdonsa- 
got talaltunk, az logikusan illeszkedett ebbe a képbe. 

— Csak azok valaszoltak, akik rendszeresen vagy legalabb visszatérden hasznal- 
nak internetet. Es ez komoly sztirének bizonyult. Ebben a szakmaban (is) inkabb a 
fiatalabbak, a képzettebbek, a nagyobb kézpontok lakdi hasznaljak az internetet. 
S ez visszatéré magyarazatul kinalkozik a két vizsgalat eredményei k6z6tti, néha 
latvanyos eltérésekre. (Bar a két vizsgalat kozott hét év telt el, mégsem értelmez- 
hetjik a kiilonbségeket az idé mulasaval. Nem bizonyithatd, hogy a két mintaba 
ugyanazok keriiltek.) 
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- Valaszadéink markansan fiatalabbak voltak, mint akik a Hrubos-kutatasban 
vettek részt. Abban harom, nagyjabdl egyforma nagysagu korcsoport vett részt: az 
55 év alattiaké, az 56-64 év k6zottieké, valamint a 65 éven feltilieké. A CHERD- 
kutatas 47 valaszoléjanak tébb mint a fele fiatalabb volt 55-nél. (1. bra) (Erdekes 
viszont, hogy nemek szerint a két minta csaknem azonosnak mondhato.) 


1. Abra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa, szazalékban 
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Végiil az a 47 kutatd, aki nekiink valaszolt, zommel az észak-alfdldi, az észak-ma- 
gyarorszagi, illetve a kozép-magyarorszagi régioban lakik. A kozép-magyarorszagi 
régid léenyegében a fovarost jelentheti, s ez mas hasonlo megoszlasokban is dominal- 
niszokott. Az észak-alféldi régio a kutatomuthelyiink, tagabban pedig a Debreceni 
Egyetem kisugarzasa. Hasonloval magyarazzuk az észak-magyarorszagi régidbol 
visszakiildétt kérdéiveket is. Akik személyesen is ismerték a kérdezdket-levelezéket, 
kénnyebben szantak néhany percet az internetes valaszadasra. (A CHERD kutatas 
résztvevéi egyenletesebben helyezkednek el az orszag tertiletén, mint a Hrubos-ku- 
tatasban részt vettek. Bar a f6varosiak itt is tobbségben vannak, de a kozségiek ma- 
gas aranya folttin6. Ezt is az internet szamlajara irjuk.) 

Zémmel 55 alatt, a fovdrosbdl, valamint Eszak- és Kelet-Magyarorszagrdl — 
ennyit mar tudunk arrél a 47-r6l, akiket a tovabbiakban k6zelebbrdél is megismerni 
igyeksziink. S akiket, bar eltérnek a Hrubos-kutatas résztvevéitél, mi mégis ugy 
tekintiink, mint a pedagogiai kutatok reprezentansait. Adataink k6zil, a hellyel 
gazdalkodva, csak néhany lényegeset mutatunk be itt. (Az dsszes adatot tartalmazza 
Fényes & Tornyi 2007.) 


Ahonnan jottek 


(Tarsadalmi hattér: a sziilék.) Két dolog elére bocsathatd. Az egyiket ,,kézéposz- 
talyisagnak” nevezziik. A masik, hogy a CHERD-vizsgalat résztvevéi kifejezetten 
magasabban allnak a képzeletbeli tarsadalmi létran, mint a Hrubos-vizsgalatban 
részt vettek. 

- Ami azt a bizonyos ,,k6zéposztalyisagot” illeti, ime, az adatok. A kutatok apai 
maguk is tobbségben felséfokon végeztek, kiugroan magas kéztiik az egyetemi vég- 
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zettek aranya. Es alig talaltunk mar olyant, akinek pusztan altalanos iskolai vég- 
zettsége lett volna. Az anyak k6ztis a felséfokon végzettek dominaltak (egyetemen 
és foiskolan végzettek nagyjabol egyenlé aranyban). K6ztiik ugyan tobb volt, aki 
csak érettségizett (vagy technikumot végzett), alig talaltunk viszont olyant, aki ko- 
zépfoku szakképzettséget szerzett volna. 

— Az igazi meglepetés azonban a két vizsgalat vonatkozo adatainak az egybeve- 
tése. A Hrubos-vizsgalat a neveléstudomanyi kutatok sziilei kézt legalabb annyi 
csak altalanos iskolat vagy még azt sem végzett apat talalt, mint amennyi diplo- 
mast; ez dramai kiilonbség. Az anyak végzettsége is latvanyosan eltér a két kutatas 
szerint: mig a CHERD-kutatasban a fels6fokon végzett anyak dominalnak, addig 
a Hrubos-kutatasban az altalanos iskolat vagy még azt sem végzett anyak. Vagyisa 
két kutatasjelentésen eltéré kutatoi csoportot talalt meg. Foltételezziik, hogy a kii- 
lonbségek az internetet hasznalok és nem hasznalok, az pedig a neveléstudomanyi 
kutaték fiatalabb és idésebb generacidinak tarsadalmi hattere k6zott van. 

Alahuzza ezt a kiilonbségeta sziil6k k6zt a tudomanyos fokozatot szerzettek ara- 
nya, illetve eltérésiik (az 6sszes kutatd sziilei kéziil csak mintegy 10 szazalékanak 
volt tudomanyos mindsitése). A CHERD-kutatas szerint azonban apak és anyak 
nagyjabol egyenlé aranyban szereztek tudomanyos fokozatot; a nektink valaszo- 
16k tehat mintegy ,,masodik generacidés kutatok” voltak. A Hrubos-kutatas is ha- 
sonlo aranyban talalt kutatokat az apak k6zott - de az anyak k6z6tt alig. Ami te- 
hat még jobban kiemeli a generacids kiilonbséget a két kutatas résztvev6i kozott 
(1. tablazat). 


1. tablazat: A valaszad6k sziileinek foglalkozastipusa, (%) 


Hrubos Apa Hrubos Anya Cherd Apa Cherd Anya 
Vezeté (oktatasban) 8,5 1,7 2,4 0 


Vezeté (nem oktatasban) 11,9 1,1 2,4 2,5 
Beosztott diplomas (oktatasban) 2,3 12,4 16,7 30,9 
Beosztott diplomas (nem oktatasban) 13 3,4 19 14,3 
Szellemi szabadfoglalkozasu lf 1,7 2,4 0 
Egyhazi szolgalat 1,1 0,6 2,4 0 
Egyszerti szellemi 13 18 16,7 23,8 
Kisiparos, kiskeresked6é dnallé 1,9 2,2 47 0 
Mez6gazdasagi nallé 2,3 0 0 0 
Altiszt 9,6 0 0 0 
Szakmunkas 16,9 9,6 26,2 9,5 
Kvalifikalatlan munkas 2,8 6,1 47 9,5 
Mez6gazdasagi fizikai 7,9 1,1 0 0 
Inaktiv, haztartasbeli 1,1 42,1 2,4 9,5 
Osszesen 100% N=184 100%N=184 100%N=47 100% N=47 


Ami mindebbdlatanulsag: a neveléstudomanyi kutatok mindinkabb masodik ge- 
neracids értelmiségiek. (A Hrubos-kutatas részt vevéi kéz6tt még meghatarozé 
aranyban szerepeltek elsé generacidsok.) A neveléstudomanyi kutatok tarsadalmi- 
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lag is mind hasonlébbakka valnak a hazai tudomanyos kutatokhoz. Elvarhatjuk, 
hogy a megfelelé forumokon 6k is egyre jobban megjelenitsék és egyre sikereseb- 
ben meg is védjék az érdekeiket. S folttinik egy tendencia, amelyet korabban még 
nem figyeltiink meg: a,,kutatésag” egyfajta athagyomanyozddasa a neveléstudo- 
manyban/oktataskutatasban. 

(Csaladi hattér: hazastarsak, gyerekek.) Tulnyomé tobbségiik hazassagban (élet- 
tarsi kapcsolatban) él mindkét kutatas szerint. A kutatok hazastarsai mindkét ku- 
tatas szerint maguk is egyetemet vagy foiskolat végeztek. Mindkét kutatas szerint 
az egyetemi végzettség dominalt, a mi kutatasunk szerint azonban valamivel tobb 
volt a féiskolat végzett és valamivel kevesebb a csak érettségizett hazastars. Mindez 
megerdésiti az el6zé megallapitasunkat a neveléstudomanyi kutatok k6zéposztalyi 
beagyazottsagarol. 

Aztazonban mar nem mondhatjuk, hogy az egész csalad valamiféle ,,kutato mt- 
hely”. Van ilyen is persze (a hazastars is szerzett fokozatot), de a tulnyom6 tobbség 
nem szerzett, és e tekintetben a két kutatas adatai meglepden egybehangzanak. 
Ertelmiségi csaladokrol van tehat sz6, ahol a valaszolé kutaté vagy felséoktatd, a 
hazastarsa viszont, akirendszerint szintén diplomas, nem kutatd, sét tobbnyire nem 
is pedagogus. Kutatasunk részt vevdi mar nem a,,tipikus pedagogus csalad”. 

Tipikus értelmiségi csaladok atekintetben is, hogy gyerekeik foként felséokta- 
tasban vesznek részt, vagy ha fiatalabbak — mert hisz azok maguk a sziil6k is —, ak- 
kor ak6zépiskolak k6ziil gimnaziumba jarnak. Ez a kép a meghatarozo. A nevelés- 
tudomanyi kutatok (fels6oktatok) ma tehat legtobbnyire értelmiségi csaladokban 
élnek, adataink szerint tobbnyire két gyereket nevelnek, és ugy iskolazzak dket, 
ahogy mas értelmiségi csaladok Magyarorszagon: lehetdleg felséoktatasban, de 
gimnaziumban mindenképp. 

(Iskolai hattér: intézmények, diplomak.) Iskolazottsaguk rendszerint egyetem, 
de foiskola mindenképp: elsé diplomajukat egyetemen vagy fdiskolan szerezték. A 
részt vevOk egy meghatarozé része (bar a kisebbség) eredetileg fSiskolat végzett, s 
csak aztan egyetemet. Nem tudjuk, bar féltételezziik, hogy ez az ut vezetett a foko- 
zatszerzéshez és a felséoktatdi-kutatdiléthez. Arnyalja a képet, hogy ezta masodik 
(egyetemi) diplomat tulnyomorészt mar nem nappal szerezték, hanem a ,,masodik 
esély” utjan, azaz esti-levelezé tagozaton. Azok a neveléstudomanyi oktaték-kuta- 
tok, akik valaszoltak nekiink, ennyiben biztosan eltérnek tobb mas tarsadalomtu- 
domany felséoktatditdél-kutatditdl. 

A felséfoku pedagogus képzéstdél az egyetemi diploma megszerzés¢ig tarto jel- 
legzetes utat véljiik itt megtalalni (tanitoképzé vagy tanarképzé foiskola — egyete- 
mi pedagogia szak) (2. abra). Legtobben eredetileg vagy nem is tanarnak késziiltek 
(hanem pl. mérnoknek stb.), vagy ha tanarnak is, mindenesetre nem fels6oktatonak 
vagy kutatonak. Ehhez az uta masodik diploma megszerzésén at vezetett; amia pe- 
dagogusok szazezres taboraban nem is olyan kiilonleges — viszont mas tarsadalom- 
kutaték joval sziikebb csoportjaiban nagyon is kilonlegesnek mondhato. 
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2. Abra: A megkérdezettek els6 és masoddiplomajanak tipusa, szazalékban 


Gels6 dipl. 
@2 dipl. 





egyetem foiskola 


(Kulturdlis hattér: nyeluvizsgak.) Minden valaszolénak van nyelvvizsgaja, mertaza 
fokozatszerzéshez kételezé, mindig is az volt. Ez tehat nem mindsit (nyelvtudasrol 
most nem beszéliink, egyrészt mert nincs adatunk rdla, masrészt mert az ilyen ada- 
tok aszakirodalom szerint is, a tapasztalatok szerint is megbizhatatlanok). Mindésit 
viszont, hogy milyen nyelvbdl tett nyelvvizsgat, és abbdlis milyen fokut. 

— Elsésorban k6zépfoku nyelvvizsgat tettek — eza tobbség —, masodsorban felsé- 
fokut, de bizony alapfokut is. Foltételezziik, itt nem tudjuk adatolni, hogy a fiata- 
labbak k6zt van a felséfokon nyelvvizsgazottak tobbsége (valamint a ndék kézott), 
az idésebbek k6zt pedig az alapfokon nyelvvizsgazottak tobbsége. Mar csak azért 
is, mert az egykori kandidatusi nyelvvizsgak altalaban alapfokunak szamitottak. 
A kép e tekintetben korantsem megnyugtato, s csak arra szamithatunk, hogy ha 
igazunk van, akkor az tjabb oktatd-kutaté generaciok belépésével az aranyok fo- 
kozatosan eltolodnak az alapfoku nyelvvizsgazoktdl a felséfoku nyelvvizsgaval 
rendelkezok fele. 

- A nyelvvizsgak nyelve tobbnyire angol. A német és az orosz még mindig ver- 
senyez egymassal; az angollal mar nem tud. A francia még kevésbé. Ez természe- 
tes fejlemény a rendszervaltozas utani Magyarorszagon, kiil6ndsen az EU-tagsag 
ota. Es kiiléndsen mert a tarsadalomtudomanyokban az angol ma a kézlemények 
és konferenciak csaknem kizardlagos nyelvévé valt. E tekintetben inkabb érdekes 
és kiilonés a német nyelvvizsgak helye és fontossaga, amit részben a német hazai 
kulturalis tradicidival, még inkabb a csaladokéval (a kutatasban részt vevok szii- 
leinek tradicidival), s leginkabb az altaluk latogatott intézmények oktatasi tradi- 
cidival magyarazhatunk. Amiaz oroszt illeti, annak ebben a diszciplinaban a kom- 
paratisztikan til ma mar csak torténeti jelentésége van (idésebb nemzedékek nem 
szerezhettek fokozatot kételezé orosz nyelvvizsga nélkil). 

E megallapitasunkat alatamasztja a Hrubos-kutatas eredménye. Abban a min- 
taban a nyelvvizsgak tobbségét oroszbdl tették, az angol és a német pedig szinte 
egyenlé aranyban fordult eld. Ez konnyen értelmezheté a minta életkor szerinti ki- 
egyenlitettebb jellegével (idésebbek nagyobb aranyban szerepeltek). A tavolabbra 
mutato és tovabbi meggondolast igénylé kérdés azonban nem az, ki mikor milyen 
nyelvbdél milyen nyelvvizsgat akart, tudott vagy kellett tegyen. Hanem az, hogy ki 
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mikor, milyen dsszefiiggésekben tudja, akarja, kénytelen hasznositani a nyelvtu- 
dasat, ha palyajan elérehalad. Ma kétségtelenitil azok vannak ,,helyzetben” a fels6- 
oktatdi-kutatdi palyan — a neveléstudomannyal foglalkoz6k k6ziil is -, akik az an- 
gol mellett még vagy németiil, vagy franciaul konferenciazni tudnak és publikalni 
képesek (vagyis valamilyen nemzetk6zi halozat tagjaiva képesek valni). 


A munkahely 


(Hol dolgoznak?) A kutatasunkban részt vevok tobbsége a felsé6oktatasban, ezen be- 
lil is elsésorban egyetemeken dolgozik, igazi felssoktaté (ami palyajanak tovabbi 
kényszereit is meghatarozza persze). Aza régebbi — jobbara amugy is csak vagyakban 
élé — kép, hogy az igazi pedagogiai kutato elébb aziskolaban bizonyitja a ratermett- 
ségét, aztan talan majd ,,kiemelik” vagy ,,kiemelkedik”, a multé. Valaszoloinknak 
csupan a hatoda dolgozott a kézoktatasban — féként persze a k6zépfokon, az alta- 
lanos iskolaban csak elenyészéen —, és ugyancsak néhanyan valaszoltak, hogy ku- 
tatd (fejleszté) intézetben vannak alkalmazasban. Ami az eddigiekhez képest uj, 
az a fokozattal rendelkezé pedagégusok alkalmazasa az Uj politikai szervezetek- 
ben, még inkabb vallalatnal. Iyesmit a korabbi kutatasban nem vagy csak alig ta- 
laltunk. (Lasda 2. tablazatot.) 


2. tablazat: A harom legfontosabb munkahely tipusa szazalékban 


Egyetem 27 Politikai szervezet 6 
Foiskola 18 Szakmai k6zépiskola 4,3 
Gimndazium 10 Gydgypedagégiai intézmény 2,6 
Kutatdintézet 10 KGnyvtar, kézmiivelddési int. 2,6 
Vallalat 8,6 Allamigazgatasi szerv 2,6 
Alt. iskola 7,5 Egyéb 0,8 
Osszesen 100,0 


Munkahelyeiken, mint a fontiekbélis kovetkezik, foként felsboktaté beosztasban 
dolgoznak egyetemi-féiskolai docenstél tanarig. Ebben a kutatasban is 6k a meg- 
hatarozok, mint ahogy Hrubos Ildiko kutatasaban is azok voltak; felséoktat6 a 
neveléstudomanyokban fokozatot szerzettek meghatarozo tobbsége. Mellettiik a 
masodik kiveheté csoport a kézép- és altalanos iskolai tanaroké. Ok ketten tehat, 
a féiskolakon és az egyetemeken, elvétve azért még a k6zoktatasban is dolgozo ta- 
narok a fokozattal rendelkez6k derékhada a pedagégiaban. Mellettiik folttinnek 
azért masok is: a vallalati alkalmazott, az egyéb kézalkalmazott (3. tablazat). Bar 
talaltunk vezeté beosztastakat is (pl. rektorhelyettest, dékanhelyettest, intézet- 
igazgatot stb.), a valaszolok tulnyomorészt beosztottként dolgoznak. Nem vezeté 
beosztasu felséoktaté — ez a meghatarozo kép rajzolédik kia valaszokbol. (Az el6zé 
kutatas szerint elég sokan nem oktattak, mintegy a kérdezettek 30 szazaléka. Sajat 
kutatasunk olyanokat ért el, akik csaknem mind felséoktatok.) 

Tobbségiiknek masodallasa is van, mint ahogy volt a korabbi kutatas szerint is 
(bar kisebb aranyban). A meghatarozé masodallas szintén a felséoktatas — tobbnyi- 
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re fdiskola, majdnem ugyanakkora mértékben egyetem is. Amiazonban érdekes, az 
a masfajta masodallasok viszonylagos gyakorisaga (vallalkozasok, szovetkezetek 
stb.). Mivel kutatasunk résztvevéi foként az észak-alfdldi, az észak-magyarorszagi, 
valamint a k6zép-magyarorszagi régidban dolgoznak, a masodallasuk is elsésorban 
ott van; tulnyomorészt az utobbi régidban, pontosabban Budapesten. Olyan felsé- 
oktatdok 6k, akik rendszeresen tanitanak masodallasban is féiskolan, egyetemen. 
Minden jel szerint ez all leginkabb rendelkezésre, masodallasként is elsésorban ezt 
érik el (és nem pl. a termelészférat, a pénziigyi szférat, a médiat stb.). 


3. tablazat: A valaszad6k harom legfontosabb munkakérei szazalékban 


Tanar a kézoktatasban 17,1 Tudomanyos fomunkatars 5,2 
Egyetemi docens 8,6 Egyéb kutatdintézeti alkalmazott 43 
Egyéb 8,6 Egyéb kézalkalmazott (nem oktatasban) 3,4 
Vallalati, szévetkezeti alkalmazott 6,9 Egyetemi adjunktus 3,4 
Egyéb kézalkalmazott (oktatasban) 6,9 Foiskolai adjunktus 2,6 
Tudomanyos munkatars 6,9 Egyetemi tanarsegéd 2,6 
Féiskolai docens 6,9 Egyéb egyetemi dolgoz6 2,6 
Egyetemi tanar 6,3 Egyéb féiskolai dolgoz6 Lf 
Féiskolai tandr 6 

Osszesen 100% 


(Mit oktatnak?) A Hrubos-kutatas egyik fontos felismerése az volt — amit egyéb- 
ként a nemzetk6zi, ktlonésen az amerikaiszakirodalomban folyamatosan nyomon 
lehetett k6vetni -, hogy a pedagogia szétszakadt kutatasra és gyakorlatra. A kuta- 
tasok pedig mar nem k6vették az egykori diszciplinak hagyomanyait és szabalya- 
it: tulnyomorészt tantargyi kérdésekre koncentralnak, el6térbe nyomulnak az un. 
nyelvpedagégiak, az utdbbi néhany évben pedig a legmagasabb idézettségi helyre 
az egészségpedagogia rukkolt. Ennek jeleit ismerjiik f6l sajat kutatasunkban is. A 
neveléstudomanyi fels6oktatok mar nemcsak pedagogiat tanitanak, hanem sok 
minden mast is — s6t mast még inkabb, mint hagyomanyosan pedagogiat. 

A4. tablazat szerint van itt minden: média, informatika, nyelv, sét gazdasagi tar- 
gyak, s bar nem eza tobbség azért, az oktatott targyak csaknem egyharmadat ilyes- 
mik teszik ki. Csak a masodik csoportot teszik kia hagyomanyosan pedagogiainak 
mondotttargyak, koztiika kilonféle tantargy-pedagdgiak (tanitasi modszertanok). 
Es nem hanyagolhatjuk ela felndttképzést (mtivelddéstudomanyi targyakat) okta- 
tokat sem. Elmondhatjuk: valaszoldink, bar neveléstudomanyi fokozatot szereztek, 
kiléptek a korabbi pedagogia oktatdk sorabdl. 

Annal is inkabb, mert csaknem a feliik mar doktori (PhD) programokban és is- 
kolakban is oktat (ami a korabbi pedagogia tanarra nem volt jellemzé; 6 inkabb a 
pedagogus tovabbképzésekben dolgozott). Ez fontos elmozdulas a korabbi kutatas 
eredményeitdl, amelyek szerint a tobbség még nem, csupana kisebbség kapcsolddott 
bea doktoriképzésekbe. Minthogy kutatasunk résztvevéi zommel beosztott felsé- 
oktatok, ebbdl is kovetkezik, hogy a doktori képzések keretében témat vagy kur- 
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zust vezettek, bar van azért koztiik program- vagy alprogramvezeté is. Egészében 
mégis mas vilag, mint a Hrubos-kutatas résztvevéinek vilaga. 


4. tablazat: A valaszad6k altal oktatott leggyakrabban emlitett tantargyak, szazalék 


Neveléselmélet, oktataselmélet, pedagégia 13,0 
Tanitasi médszertan 12,0 
Felndttnevelés és kézmiivelddés 10,2 
Specidlis pedagégia 8,7 
Nevelés és okt. szociolégia, szociolégia 7,3 
Egyéb nem pedagogiai targyak 28,4 
Ebbdl -Média 8,2 
-Informatika 4,0 
-Gazdasag 5,0 
-Nyelv 5,0 
-Egyéb 6,2 


(Akarnak-e valtani?) A pedagogusrdl évtizedekig mondogattak, hogy nagyon, ta- 
lan reménytelentil ragaszkodik a munkahely¢hez. Egy olyan hivatas velejaroja ez, 
amelyet tradicionalisan formalddott képzés (tanarképzés, pedagdgusképzés) ho- 
zott létre, és kamarai jellegu szervezetei vannak (akkor is, ha ma divat szakszerve- 
zetnek nevezni 6ket). A stabilitashoz maga .,,az iskola” is hozzajarult. Nem mintha 
az oktatasi rendszer stabil maradt volna, hanem mert a sok politizal6é valtoztatas 
mogott az iskola vilaga csak lassan valtozik (a friss diplomas pedig itt nevelédik 
pedagogussa, tanarra). 

Ebben a mi kutatasunk szerint sincs valtozas. A valaszolok tulnyom6 része dek- 
laralta, hogy (f6allasi) munkahelyén valtoztatni nem kivan (a két kutatas adataie 
tekintetben teljesen egybeestek). Tovabbi kérdésiinkre, hogy mennyire elégedett 
a szakmajaval és a palyafutasaval, kétharmaduk azt valaszolta, hogy teljesen, egy- 
harmaduk részben azértigen. Végiil amikor azt kérdeztiik: ha Ujra valaszthatna, mit 
valasztana, még tobben valaszoltak, hogy ugyanezt. S akik mégis valtani akarnak, 
hova mennének? Tulnyomorészt egy masik felséoktatasi intézménybe — az intéz- 
ménnyel gytilhetett meg a bajuk -, azaz ,,palyan maradnanak”. 

Eléttiink tehat egy tudomany reprezentativnak tekintheté csoportja. Felséok- 
tatoként hatarozzak meg magukat — igy kezdték és igyekeznek azok is maradni. 
Oktatnak mindenfélét — pedagogiatéla k6zmtivelédésen és a szociolégian at a,,mé- 
diatudomanyig”, ahogy épp jon -, a tudatukat mégis a pedagoguslét hatarozza 
meg. Vezeté beosztasokig nem jutottak — talan sohasem fognak, talan nem is akar- 
nak -, inkabb masodallasokig, de azis a fels6oktatasban. Nem mobil munkavalla- 
16k, ahogy elédeik sem voltak tulsagosan mobil munkavallalok; ami részben élet- 
korukkal és palyafutasukkal, részben azonban szakmajuk-tudomanyuk hagyoma- 
nyaival magyarazhato. Néha ugyan elhatarozzak, hogy mégis valtani fognak — sze- 
meélyes vagy intézményi konfliktusok okan -, de akkor is az elérheté legk6zeleb- 
bi foiskolara. Kiszamithatdésag és kockazatkeriilés — ez a pedagégiaban fokozatot 
szerzettek vagya; erdsségiik, egyben kiszolgaltatottsaguk forrasa. 
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A pedagogiaig és tovabb 


(Fokozatok.) A kutatasunkban résztvevék — akarcsak az el6z6 kutatasban megke- 
resettek — tudomanyos fokozata kétfajta lehet: a régebbi kandidatusi (CSc), ame- 
lyetaz MTA mellett mikod6é tudomanyos minésité bizottsag adott ki, s az ujabb 
doktori (PhD) fokozat, amelyet az erre akkreditalt egyetemeken lehet megszerez- 
ni. Ebbdl is kovetkezik, hogy a résztvevék vagy a neveléstudomanyok kandidatu- 
sai (6k vannak kevesebben), vagy PhD-val rendelkeznek (6k a tulnyomé tobbség). 
A nagydoktorok (DSc) aranya elenyészé (lasd 3. abra). 


3. Abra: A valaszad6k legmagasabb tudomanyos fokozata, szazalékban 


akadémiai doktor 
kandidatus 
PhD fokozat 


egyetemi doktor 
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Bar 1995 ota mar nem szerezheté, a kandidatusi mindsitést ma is sokra tartjak. A 
Hrubos-kutatas résztvevéi korében egyértelmtien ennek a mindésitésnek volt ma- 
gasabb a rangja, talan amiatt, hogy az Akadémiahoz kétéd6tt. Amint egy fiata- 
labb 6sszetételli csoportot kérdeztiink meg, a PhD rangja latszott magasabbnak. 
Minden jel szerint nemcsak mert megszoktak. Hanem mert maguk is kézvetleniil 
k6zremtk6édnek a PhD kurzusokban, s féként mert egy mas, fiatalosabb kutatdi- 
oktatdi réteget céloz meg, ér el. Nem egyszertien a név valtozott, hanem a képzés 
tarsadalmi funkcidja. A kandidatusi mindésitéshez beérkezett kutatdi mt kellett, 
amely jelentéségében tulmutatott az egyetemi oktatason. A PhD programok vi- 
szont fokozatosan az egyetemi oktatas részévé valnak. Nem vagy nemcsak kutato- 
képzést szolgalnak — mint egykor az aspiantura —, hanem az egyetemi hallgatosag 
érettebb és mindéségibb csoportjanak megtartasat az egyetemen; egyre markansabb 
kulonbségeket alakitva ki tanszékek és tansz¢kek, intézetek és intézetek, sétintéz- 
mény és intézmény k6z6tt is. 

Doktori (PhD) fokozat igen, habilitacié (még és mar) nem. A habilitacio uj lép- 
cs6fok a fels6oktatoi ranglétran, egyfajta tanari képesité vizsga a fels6oktatasban; 
eredetileg nem szamitott tudomanyosnak. Bevezetésekor — illetve visszaallitasa- 
kor - az egyetemi érdekcsoport kifejezett torekvése volt, hogy az MTA koreibdl 
ki- és visszavegye a tudomanyos mindsitések rendszerét. (Mara a habilitacié beil- 
leszkedett a tudomanyos lépcséfokok k6zé, valahola PhD és a DSc k6zé, legalabbis 
a résztvevék tudataban.) Kutatasunk résztvevéi tobbségben nem értek még el ide, 
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és kérdéses, elérnek-e majd egyaltalan. Feltehetéen csak azok, akiket intézménytik 
er6teljesen serkenta felséoktatasi akkreditacios versenyben, s csak azok, akik elég- 
gé fiatalok hozza (bar a habilitalasnak nincs életkori korlatja). A ,,habilitalt dok- 
torok” alacsony aranya mindenesetre tovabbi gyénge pontja az altalunk vizsgalt 
kutatdi-oktatdi kérnek. Es altalaban is azz4 valhat az akadémiai ranglétran foly- 
tatott versenyben — még akkor is, ha habilitalni az egyetemen kell. (Az egyetemek 
habilitaciés tanacsanak tagjai sokszor ott tilnek az MTA tudomanyos osztalyain 
és doktori tanacsaban.) 

(Kutatdsok.) A fokozatszerzéshez kutatasok kellenek; s6t ma mara habilitaciéhoz 
is, amelynek soran bizonyitania kell a kérelmezének, mennyire haladt kutatasaiban 
a doktori fokozat megszerzése ota. Természetes tehat, hogy vizsgalatunk résztve- 
véinek tobbsége kutat. De ezuttal a két kutatasban részt vettek valaszai eltérnek 
egymastdl, s ha csak éppenséggel is, de megh6kkenté médon a Hrubos-kutatas ja- 
vara. (Azt varnank, hogy a CHERD-kutatas fiatalosabb és varosiasabb résztvevéi 
tobbet és intenzivebben kutatnak, mint a Hrubos-kutatas idésebb mintaja. Nem 
tudjuk, mi rejlik az eltérés mégétt.) 

Ha az ,,egyéb” néven dsszefoglaltaktol eltekintiink (jorészt pontositasra szorul- 
nanak), akkor két forras markansan kiemelkedik a kutatasfinanszirozasok k6ziil. 
Az egyik tovabbra és még mindig az OTKA. Kétségtelen, hogy mecénas szerepe 
mellé tudomanyfejleszté és etikai szerepeket is vallalva, az OTK A ma az egyetlen 
nagyobb kapacitasu kutatasfinansziroz6 a tarsadalomtudomanyokban, ahol nem 
elsésorban hasznossagi szempontok jonnek szoba, s amely kiviil tudja tartani ma- 
gat a partpolitikan. Az egykor igen fontos FKFP (felséoktatasi K+F program) fo- 
kozatosan 6sszeszukiilt, gyakorlatilag kiszorult az egyetemekrél. Az OTKA ko- 
moly és tudomanyos igényti ellendérzé rendszert alakitott ki, amely folér a kutatok, 
kutatasok és intézmények kiilsé kontrolljaval, amelyet raadasul maga a,,tudoma- 
nyos kézésség” végez 6nmaganak, nem pedig hivatalnokok kiilsé ellenérzé szer- 
vezeteknek (4. abra). 


4. abra: A megkérdezettek kutat6vezetoként jegyzett kutatdsi forrasai, szazalékban 
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A masik forras az 6neré. Hogy ezen mit értenek, a valaszadokra bizzuk (a semmit 
nem jelenté tevés-vevést kizarjuk). Annyi bizonyos, hogy itt f6képp a doktoralas és 
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habilitalas érdekében végzett munka értend6. (Természetesen tulnyomérészt pe- 
dagogiai kutatasokat végeznek, legalabb is annak definialtak palyazataikat és fo- 
kozatszerzéshez sziikséges munkalataikat.) 

A résztvev6 47 fobdl csak tizen valaszoltak arra a kérdésre, mekkora dsszeget si- 
kertilt elnyernitik, megszerezniiik. Az 6sszegek szorédasa meghokkenté: a szazez- 
res nagysagrendtél - amit ebben a kézegben kutatasi tamogatasra varhattunk - a 
tizmillidsig (43 millid) terjedt! Bar az atlag e szerint hétmillid kériil van — ha van 
értelme ilyen szorddas esetén atlagos dsszegrél beszélni egyaltalan -, azért érde- 
mes volna pontosabban latni, valoban ennyire dinamikus kutatdi csoportot sike- 
rult-e a CHERD-kutatassal lencsevégre kapni. (Egy tizmillié k6riili kutatasfinan- 
szirozas ma eltérpiilni latszik. A kutatas, foként a tarsadalomtudomanyi kutatas 
vilagaban azonban tizmillio komoly kutatasszervezést, halozatot és tudomanyos 
beagyazottsagot sejtet.) Mindenesetre a részben 6nerdbél kutatgato, doktoralasra 
és habilitalasra késziilé, kockazatkeriil6, masodallasai k6zt ingazo neveléstudoma- 
nyi fels6oktaté képe sehogy sem illeszkedik ahhoz a tizhez, akik viszont atlagban 
tizmilliot szereznek meg palyazatokon (hacsak nem néhany szenior palyatars tel- 
jesitményérél van egyszertien sz6). 

(Publikdciok.) A kutatasokat publikalds kéveti, legalabbis a fels6oktatok vilaga- 
ban. Igy vannak ezzel kutatasunk részt vevéi is, sét mar az el6z6 kutatas részt ve- 
v6i szamara is természetes volt ez. Mégis, itt ismét jelentds eltéréseket talalunk a 
Hrubos-kutatas és a CHERD-kutatas eredményei k6zott. 

Folydiratban k6zoltek 16 vagy annal tobb tanulmanyt néhanyan; ugy latszik, 
mintha a publikaciés tevékenységnek ez a leginkabb frekventalt tudomanyos faj- 
taja megint csak néhany résztvevé teljesitménye volna. A tobbiek 1-15 tanulma- 
nyig nagyjabol egyenletesen: volt, aki egyet, volt, aki hatot-tizet, olyan is, aki an- 
nal tobbet publikalt eddig (a folydirat tudomanyos jellegét nem vizsgaltuk). A mi 
mintankban ez a latvanyos: néhanyuk jelentés erdfeszitése, amelyet a tobbiek ki- 
sebb-nagyobb lemaradassal kovetnek. A Hrubos-kutatas nagyobb elemszamtu, tobb 
szenior oktatot-kutatot is magaban foglalé képe ettél gydkeresen eltér. Itt minden 
eléz6 csoportban egyenlé aranyban talaljuk a valaszolokat; a minta egyetlen cso- 
portja sem ugrik ugy ki, mint a mi fiatalosabb mintankban (lasd 5S. abra). 

Kozelebb jutunk a publikacids tevékenység természetéhez, ha atlagoljuk a két ku- 
tatasban regisztralt teljesitményeket (hany kényv, tanulmany, cikk jut atlagosan a 
résztvevokre). Eszerint a Hrubos-kutatas résztvevdi atlagosan mintegy 11 kény- 
vet publikaltak (6nalloan vagy tarsszerzével, koziiliik négy jegyzetet); atlagosan 
tobb mint tiz kotetet szerkesztettek vagy tarsszerkesztettek. Hazai folyoiratokban 
tobb mint 12 tanulmanyt publikaltak atlagban, kiilféldi folydiratban viszont ke- 
vesebb mint négyet. 

A mi kutatasunk résztvevéi — ettdl eltéréen — atlagosan egy-négy kotetet irtak 
vagy szerkesztettek; viszont itthon atlagban tobb mint 40 tanulmanyt publikaltak, 
kulfold6n pedig kériilbeliil 11-et. A mirésztvevéink publikalasi tevékenysége tehat 
latvanyosan a folydirat publikaciok felé huz; és kiilondsen kiemelend6 a kilféldi 


430 FELSOOKTATOK 2) 


publikalasok szama. Ez részben magyarazhaté csak a két minta eltéréseivel (élet- 
kor, beérkezettség). Félmeriilaz is, hogy egy fiatalosabb és varosiasabb csoportnak, 
ktl6nésen a rendszervaltozas és az EU-csatlakozas ota ezek a lehetéségek voltak 
adottak vagy nyiltak meg (mik6zben mas publikaciés alkalmakat és helyeket — pl. 
kézik6ényvek, sorozatok stb. irasat - az eléttiik érkezettek mar elfoglaltak). 


5. abra: A hazai folydiratokban megjelent publikaciok szama, 6sszehasonlitas, szazalékban 
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(Tervek.) Ahhoz, hogy terveiket kelléképp értékelhessiik, azt is tudnunk kellett, 
miért neveléstudomanyokbol szereztek fokozatot. A kérdés naivnak latszik, pedig 
nem az. A neveléstudomanyokbdl tobbféle uton lehet fokozatszerzésbe vagni, mint 
tobb mas tarsadalomtudomanyban; a legjellemzébb, bar korantsem kizardlagos ut 
valamifajta pedagégus képzettség (tanari képzettség). Az eléképzettséget kutata- 
sunk résztvevéi nem emlitették — legalabbis tételesen nem -, annal inkabb a mun- 
kahelyet, amely siirget, s amely a meghatarozok k6zt az elséként szerepelt. Majd 
pedig a képzés elérhetésége, az egyetem presztizse és igy tovabb — mindaz, amia 
doktori fokozatszerzésre a képzés meginditasa dta eltelt csaknem husz év alatt ra- 
rakédott. Szerepelt az indokok k6zt a személyes érdeklédés, valamint a ,,munka- 
erépiaci hasznositas”. (Nem valt vilagossa, hogy ez utobbi két indok — személyes 
érdeklédés, munkaerépiaci hasznositas - mennyiben mas, mint a munkahely stir- 
getése vagy akar az egyetem presztizse.) 

Nem csoda igy, hogy amikor személyes terveikr6l kérdeztiik, kétfajta terv rajzo- 
lédott ki (6. abra). Az egyik a tudomanyos elérehaladas volt, a masik pedig a nyitas 
az intézményen, sét az orszagon tulra. Legtobben a habilitalast jelolték meg belat- 
hat6 szakmai célként, ennél kevesebben, de néhanyan mégis az akadémiai doktori 
cimet (DSc). A kézvetlen jové tehat a habilitalas. S amikor majd - reményeink sze- 
rint egy jabb harom éves periddus utan — megismételjiik ezt a kérdést, mar nem a 
fokozatot szerzettek fognak dominalni, hanem PhD-sek és habilitaltak nagyjabdl 
egyarant szerepelnek majd. 
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6. abra: A valaszado6k jévére vonatkoz6 szakmai tervei, szazalékban 
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Mekkora szakmai-tudomanyos potencialt képviselnek ezek utan a hazai tudoma- 
nyos kézésségben a neveléstudomanyi kutatok? Csaladi-tarsadalmi hatteriiket, 
képzettségiiket, elhelyezkedésiiket, szakmai-tudomanyos teljesitményiiket vizs- 
galva most erre keressiik a valaszt. 

Azok, akikkel a kérdezés soran mi talalkoztunk, mar messze vannak attdl, akit 
az el6zé idészak tipikus pedagdgiai kutatdjanak tartottak (adatok hijan csak be- 
nyomasok és személyes ismeretség alapjan). Az el6zé idészak tipikusnak tekintett 
pedagogiai kutatdja és felséoktatdja jobbara negyven év folotti férfi, sokszor elsé 
generacids értelmiségi, vagy pedagdgus csaladbol szarmazott, sét a sajat csaladja 
is pedagdgus (férj, feleség pedagdgusok, az asszony esetleg kézépfoku végzettség- 
gel). Gyerekei talan maguk is pedagogusnak késziilnek (kiilonésen, ha lanyok). 
Tanarképzot vagy tanitoképzot végzett, esetleg kozépfokon; egyetemi végzettsé- 
get mar felndtt fejjel, tanitas kozben, esti-levelezdé tagozaton szerzett (jobbara pe- 
dagogia szakon). Palyaja egy pontjan kikeriilt az iskolabdl, jollehet végleg sem nem 
tudott, sem nem akart szakitani a pedagogus léttel, esetleg mindvégig pedagégus- 
nak tartotta-tartja magat. Nyelvvizsgat az 1970-—80-as években leginkabb elérheté 
nyelvekb6l tett (németbél vagy angolbdl), de oroszbél mindenképp. Féiskolan vagy 
az egyetemek pedagogia tansz¢kén tanit, kivételesen kézponti pedagogiai intézet- 
ben kézalkalmazott. A fels6oktatasban kényelmetleniil érezheti magat, mint aki 
nincs egészena helyén, mert amit a hivatasanak tart (pedagdgusképzés) az az egye- 
tem tradicidi szerint leginkabb szakmodszertan lenne. Igazi szakmai-tudomanyos 
terepe a pedagogusképzés és tovabbképzés; ebben érzi otthon magat, és sajnalja, 
hogy akadémiai k6r6k az ilyen iranyu tevékenységet (publikaciét, fejlesztést) nem 
tartjak tudomanyos teljesitménynek. Ahogy a pedagégiabol szerezheté mindsité- 
sek kiszorulnak az Akadémiardl, és atkeriilnek az egyetemre, atudomanyos képzés 
uj rendszere bontakozik ki, ujfajta média veszi at a hagyomanyos pedagogiai sajto 
szerepét, tavlatai fokozatosan beszuikiilnek. K6zérzetének kifejezédése az, hogy az 
Akadémian ,,megint bantjak a pedagogiat”. 
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Akikkel mi talalkoztunk, meglehetésen masok. Féként fiatalabbak — férfiak és 
nok nagyjabol egyenlé aranyban -, és foként varosiak, akik szamitogép mellett iil- 
ve két munka k6zt olvastak el és valaszoltak meg kérdéseinket. Masodik generaci- 
és értelmiségiek, mindkét sziildjiik felséfoku végzett (altalaban egyetemi diploma- 
sok). Ok maguk egyetemi diplomat, foiskolai végzettséget szereztek. Ha az utob- 
bit, akkor késébb megszerezték az egyetemi diplomat (csaknem mind tovabbtanult 
estin vagy levelezén). Bizonyara ez az ut vezetett aztan a doktoralashoz (PhD), sét 
tovabb (habilitacié). Nyelvtudasuk angol, de inkabb csak kézépfokon (alkalmas 
is, nem is nemzetk6zi halozatokba valé kapcsolédasra). Felséoktatok egyetemen 
vagy fdiskolan, de ujabban eléfordul k6zéttiik olyan is, akia politikai, meg olyan 
is, akiatermelészféraban van alkalmazasban. Mar nemcsak pedagogiat tanitanak, 
hanem legalabb ugyanolyan aranyban sok minden mast is (médiaismeret, szocio- 
logia, felnéttképzés, mtivelédéstudomany). Csaknem mindenkinek van masodal- 
lasa, de jorészt ismét csak a fels6oktatason beliil (masik féiskola, masik egyetem). 
Elégedettek a palyafutasukkal, ha ujra kezdenék, ismét csak pedagogiai kutatdk- 
oktatok lennének, s ha otthagynak az intézményiiket, akkor is leginkabb a szom- 
széd egyetemen-féiskolan kétnének ki. Viszonylag sokat publikalnak (atlagban), 
féként hazai neveléstudomanyi folydiratokban, de egyre inkabb kiilfold6n is. Még 
nem irnak kényvet, de mar dsszeallitanak jegyzeteket. 

Hanemcesak arrélanegyvenhet neveléstudomanyi oktatérdl-kutatordl beszéliink, 
akik valaszoltak a kérdéseinkre, hanem az 6 apropdjukon a tobbi neveléstudoma- 
nyi oktatérél-kutatordl is (ami persze durva altalanositas), akkor elmondhatjuk, 
hogy elvileg és adatszertien jelentés intellektualis erét képviselnek. Egyaltalan nem 
torvényszerti tehat, hogy tovabbra is a hazai tudomanyos kézélet margojan érezzék 
magukat, ne akarjak, merjék és tudjak diszciplinaris érdekeiket képviselni - a ko- 
rabbiaknal sikeresebben. Erdésségeik: tarsadalmi beagyazottsaguk a hazai értelmi- 
ségben (talalkoztunk ,,masodik generacids” kutatokkal is), tudomanyos eléreha- 
ladasuk, széles kort publikacids lehetéségeik, kézvetlen hozzaférésiik az EU altal 
kiemelt oktatasi prioritasokhoz, az, hogy tudomanyuk, ha eredendéen alkalmazott 
is, legalabb kézvetlenitil kotheté tarsadalmilag fontos fejlesztésekhez. Erdésségiik to- 
vabba, hogy a pedagogiai kutaté mégott egy hagyomanyos és még mindig zart hi- 
vatas all: a pedagégusoké, a tanaroké. 

Kutatasunk azonban ravilagitott néhany nagyon is nyilvanval6 gyongeségre. Az 
egyik ennek a csoportnak az alacsony kockazatvallalasi készsége, hajlamuk arra, 
hogy akozalkalmazotti lét biztonsagat tartsak a legfontosabbnak (aminek szolga- 
lataba allitjak, ha kell, a tudomanyos fokozatok megszerzését). A masik a csoport 
szakmai-nyelvielszigeteltsége, amely miatt a mai neveléstudomanyi kutato is hajla- 
mos kimaradnia nemzetk6ziszakmai szervezetekb6l, elkertilnia konferenciakat, 
meg sem probalkozni idegen nyelven publikalassal. A harmadik és talan legfonto- 
sabb, hogy alapdiplomajuk megszerzése soran nem vagy csak kivételesen sikeriilt 
»kapcsolati tékét” gyiijteniiik, legalabb is orszagos és akadémiai jelentéségiit. Igy 
aztan érdekeik képviselete kozben a neveléstudomanyikutatok-oktatok még mindig 
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kénnyen elszigetelédnek, aszakmai-tudomanyos vitakban magukra maradnak, az 
orszagos politikai és médiaforumokon helyiiket - az oktatas tigye fontos, sok szaz- 
ezer potencialis valasztot érint — mas tudomanyok képviseldi foglaljak el. 


KOZMA TAMAS & FENYES HAJNALKA & TORNYI ZSUZSA 
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